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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, 6zel hayata iligkin bilgilerin yer aldigi istihbari nitelikte ve delil
olarak kullanilamayacagi belirtilen bir raporun yiiriitiilen sorugturma ve agilan davada delil
olarak kullanilmasi ve bu raporla ilgili kamu gorevlileri hakkinda kovusturma yapiimamasi
nedeniyle adil yargilanma hakki ve ozel yagama saygi hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiigtiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, bagvurucu vekili tarafindan 9/1/2013 tarihinde dogrudan yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasina engel
bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Bélim Birinci Komisyonunca 21/3/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boltim tarafindan yapilmasina, dosyanin Béliime gonderilmesine karar
verilmistir,

4. Béliim tarafindan 24/7/2013 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5.  Bagvuru konusu olay ve olgular 30/7/2013 tarihinde Adalet Bakanhgina
bildirilmigtir. Adalet Bakanligi goriiglinii 30/9/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmugtur.

6. Adalet Bakanhigi tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis
basvurucuya 21/10/2013 tarihinde teblig edilmistir.



7. Bagvurucu gbdtiige karst beyanlarimi 5/11/2013 tarihinde Mahkemeye
sunmugtur.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

8. Bagvuru dilekgesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvurucu Istanbul Barosuna kayitl olarak serbest avukatlik yapmaktadir.

10.  Bagvurucunun da aralarinda oldugu bazi Kisilerle ilgili istanbul Emniyet
Miidiirliigii Terorle Miicadele Sube Miidiirliigiince 22/3/2011 tarihinde istanbul Cumhuriyet
Bagsaveiliginm 2009/1868 Sorusturma sayih dosyasina bir yazi gondermigtir.

11. Bu yazi ekinde Milli Istihbarat Teskilatmea (MIT), silahli bir devtim
gergeklestirmeyi amaglayan “Devrimci Karargah” (DK) adh orgiit hakkinda “Ezir” adiyla
hazirlanan ve 6rgiit hakkinda gesitli tespit ve degerlendirmeler igeren istihbari nitelikli bir
rapor yer almistir. Etiidiin tiim sayfalarinin altinda “Cok Gizli” ve “Istihbari Nitelikte Olan
Bu Bilgiler Hukuki Bir Delil Olarak Kullamlamaz" ibareleri yer almaktadir.

12. Amlan raporun 31. sayfasmdaki “Cezaevi Faaliyetleri” baghklr bolimde,
bagvurucu ile ilgili olarak gu ifadeler yer almigtir: ... gibi érgiit mensuplaryla cezaevinde
goriisen sahislarin, DK érgiitii ve dist yonetimi ile adi gegenler arasinda aracihk/kuryelik
yapabilecegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Devrimci Karargdh mensuplarinn
davalarini umumiyetle takip eden Istanbul Barosu avukatlarindan .., Ercan KANAR i yani
swra aileler ile ziyaret edebilecekler listesindeki sahislar 6nem arz etmektedir.”

13. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca yiriitilen sorusturma sonunda,
bagvurucunun aralarinda olmadigt baz kisiler hakkinda, silahl terér orgiitiine iiye olma,
iftira, bagkalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma suglarindan diizenlenen
16/12/2011 tarih ve 2011/852 sayili iddianameyle istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinde
kamu davast agilmustir.

14. Bagvurucu, samk midafii olarak katidign Istanbul 9. Agir Ceza
Mahkemesinin E.2011/243 sayili dosyasinda MIT tarafindan hazirlanan raporun dava
dosyasindan ¢ikarilmasini talep etmis, Mahkeme 8/5/2012 tarihli durugmada bu talebin
reddine karar vermistir.

15. Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/243 Esas sayili dosyasi, ayni
Mahkemenin 2009/213 Esas sayili dosyasinda birlestirilmistir.

16. Raporda adi gegen ve bagvurucunun da aralarinda bulundugu Istanbul
Barosuna kayitlt bes avukat, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Sube Mildiirii
ve raporu diizenleyen MIT mensuplan hakkinda, Tirk Ceza Kanunu’nun gorevi kotiiye
kullanma, hakaret, iftira, 6zel hayatin gizliligini ihlal suglarma dair hiikiimleri uyarinca
cezalandirilmalar istemiyle 29/3/2012 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi'na sug
duyurusunda bulunmuslardir.



17. istanbul Cumhuriyet Bagsavciligl, sikdyete konu edilen MIT mensuplan
hakkinda sorugturmanin izne tdbi olmasi nedeniyle, izin vermeye yetkili kurum olan
Bagbakanliktan izin talebinde bulunmustur.

18. MIT Miistesarlig1 tarafindan istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilen
yazida, 16/8/2012 tarih ve 1632 sayih Bagbakan Oluru ile ilgililer hakkinda “sorusturma izni
verilmemesine " karar verildigi bildirilmistir.

19. istanbul Cumhuriyet Bassavcilig, anilan kararin kesinlesip kesinlesmediginin
tespiti ve kesinlesme serhinin gonderilmesi hususunda MiT’ten bilgi istemis, buna verilen
cevapta, “Miistesarligimizin 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun kapsammnda bulunmamast nedeniyle, bahse konu karar
Bagsaveiiginiz disinda herhangi bir kisive tebli¢ edilmediginden, ilgi yaziya iliskin
hususlarin karsilanmast miimkiin olmamigtir” denilmistir.

20. Bunun iizerine Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihigi 23/11/2012 tarihinde,
Bagbakanlik tarafindan sorugturma izni verilmedigi gerekgesiyle “inceleme yapilmasina yer
olmadigina” kesin olarak karar vermistir.

21. Bukarar, 10/12/2012 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
B. Ilgili Hukuk

22, 1/11/1983 tarih ve 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat: Kanunu’nun “Milli Istihbarat Tegkilatimn govevleri” baghkli 4. maddesinin birinci
fikrasinin a) bendi soyledir:

“Milli Istihbarat Teskilatinin gorevieri gunlardir;

a) Tiirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile biitiinligiine, varhgina,
bagimsizhgmma, givenligine, Anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana getiren
biitiin unsurlarma karst igten ve digtan yéneltilen mevcui ve muhtemel faaliyetler
hakkinda milli giivenlik istihbaratini Deviet ¢apinda olusturmak ve bu istihbarat
Cumhurbagkani, Basbakan, Genelkurmay Bagkam, Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreteri ile gerekli kuruluglara ulastirmak.”

23, 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Hakarer” baghkli 125.
maddesinin birinci fikrasi goyledir:

“ (1) Bir kimseye onur, seref ve saygnligim rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginhgina saldiran kigi, ii¢ aydan iki yla kadar hapis veya adli para cezast ile
cezalandirilr. Magdurun gryyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az
ti¢ kigiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”

24. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 134.- 138. maddeleri soyledir:

“Orzel hayatin gizliligini ihlal



Madde 134- (1) Kigilerin ézel hayatimn gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandwrihir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda
alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisilerin dzel hayatina iligkin goriintii veya sesleri hukuka aykirt olarak
ifsa eden kimse iki yildan beg yila kadar hapis cezasi ile cezalandmilir. Ifsa edilen
bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmast halinde de aynmi cezaya
hitkmolunur.”

“Kigisel verilerin kaydedilmesi

Madde 135- (1) Hukuka aykiri olarak kigisel verileri kaydeden kimseye alti
aydan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.

(2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, wki kokenlerine; hukuka
ayvkwrt olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglk durumlarina veya

sendikal baglantilarma iliskin bilgileri kigisel veri olarak kaydeden kimse,
yukaridaki fikra hitkmiine gére cezalandwilir.”

“Verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gegirme

Madde 136- (1) Kigisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren,
yayan veya ele gegiren kigi, bir yidan dort yila kadar hapis cezast ile
cezalandwilir.”

“Nitelikli haller

Madde 137- (1) Yukaridaki maddelerde tammlanan suclarin;

a) Kamu gorevlisi tarafindan ve gérevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak
suretiyle,

b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolaylikian yararlanmak suretiyle,

Islenmesi halinde, verilecek ceza yar: oraninda artirilir.”

“Verileri yok etmeme

Madde 138- (1) Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin
verileri sistem icinde yok etmekle yiikiimlii olanlara gorevierini yerine

getirmediklerinde alti aydan bir yila kadar hapis cezast verilir.”

25. 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunw’nun “Gorevi kotiiye kullanma” baslikly 257.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kanunda ayrica sug olarak tammlanan haller disinda, gérevinin gereklerine
avkirt hareket etmek suretiyle, kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorvevlisi, alti aydan iki
vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

26. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “/ftira” bashikh 267. maddesinin birinci
fikrasi1 soyledir:



“Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin
yoluyla, islemedigini  bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslanlmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasim saglamak icin bir kimseye
hukuka aykirt bir fiil isnat eden kisi, bir ydan dort yila kadar hapis cezast ile
cezalandwilr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 9/1/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
9/1/2013 tarih ve 2013/533 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diigiintildii:

A. Bagvurucunun Iddialan

28. Milli Istihbarat Teskilat: tarafindan istihbari nitelikli bir raporda kisisel
bilgilerinin hukuka aykir1 olarak toplandigini, yiiriitilen sorusturma sonunda hazirlanan
iddianame ekinde bu raporun yer aldigini, raporda kisisel, 5zel ve mesleki durumlarina
iliskin bilgilerin bulundugunu, avukatlik meslegine iliskin faaliyetlerin sug¢ olarak
gosterildigini, raporu diizenleyenler hakkindaki sikdyetle ilgili olarak sorusturma izni
verilmemesi nedeniyle istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginca kovusturmaya yer olmadigina
karar verildigini belirterek, Anayasa’nin 2., 10., 20., 36., 40. ve 125. maddelerinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme

29. Ozel hayata iligkin bilgilerin istihbari amagla hukuka aykiri olarak temin
edilmesi ve bir sorusturma siirecinde bu bilgileri igeren raporun kullanilmasi, agilan kamu
davasina iliskin dosyada bu raporun bulundurulmasiyla ilgili olarak, raporu diizenleyen ve
sorusturmada kullanan kamu gorevlileri hakkinda bagvurucu sikdyet¢i olmustur.

30. Bu sikdyet iizerine raporu diizenledigi iddia edilen MIT mensuplari hakkinda
sorugturma izni verilmemesi nedeniyle Istanbul Cumhuriyet Bagsavethiginca kovusturmaya
yer olmadigna (inceleme yapilmasina yer olmadigina) karar verildigi anlagilmaktadir.

31. Bagvurucu, Anayasa’nmn 2., 10., 20., 36., 40. ve 125. maddelerinin ihlal
edildigini ileri sirmekte ise de, iddialarinin 6ziinii, 6zel yagama saygi hakkinn ihlal edilmesi
ve bu ihlal nedeniyle sikayet edilen kamu gorevlilerinin cezalandiriimast talebiyle baglatilan
sorusturma siirecinin etkin ve adil bir sekilde yiiriitilmeyerek sonlandirlmasinin
olusturdugu anlagiimaktadir. Bu nedenle, bagvuru kapsamindaki iddialarin Anayasa’nin 20.
ve 36. maddeleri kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik

a. Adil Yargilanma Hakki Yéniinden

32. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, bagvurucunun Avrupa insan Haklar Sozlesmesi
(AIHSY'in 6. maddesi kapsaminda kalan adil yargilanma hakkinm ihlal edildigi iddiasinda
oldugunu, Sozlesmenin bu maddesinin, magdur sayilabilecek kimseler agisindan
incelendiginde, ceza yargilamalan agisindan sanik konumunda olan kigilerle, ceza
yargilamalart diginda kalan yargilamalar agisindan da, s6z konusu davanin tarafi olan kigiler
oldugunun goriilecegini, Sozlesmenin, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde



adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin "medeni hak ve yikimlilikler ile ilgili
uyugmaciiklarin™ ve bir "sug¢ isnadimin” esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu
belirtilerek hakkin kapsaminin bu konularla sinirlandirildigim belirtmistir.

33. Adalet Bakanligi ayrica, AIHS’in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklarin” ve bir “sug isnadun” esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu
belirtilerek hakkin kapsaminin bu konularla sinirlandirildigin belirtmistir.

34. Bagvurucu bu goriise karsi, agik¢a hukuka aykiri bir belgeyi diizenleyen ve
bunu kullanan kamu gorevlileri hakkinda etkin bir sorugturma yapilmadan ve gerekgesiz
olarak karar verildigini, hak arama hiirriyetinin adil yargilanma ilkesi ile bagdasmaz bir
sekilde sinirlandinidigini belirtmistir,

35. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altma alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Aviupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabiliv. Bagvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarun tiiketilmis olmast sarttir.”

36. 30/11/2011 tarih ve 6216 sayihl Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un, “Bireysel bagvuru hakks” kenar baglikli 45.
maddesinin (1) numarah fikras1 soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina almmig temel hak ve ézgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller
kapsamndaki herhangi bivinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

37. Anilan Anayasa ve Kanun hilkmiine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasmnin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yam sira AIHS ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka
ifadeyle, Anayasa ve AIHS’in ortak koruma alam diginda kalan bir hak ihlali iddiasin igeren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

38. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baghkli 36. maddesinin birinci
fikras1 s6yledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

39. AIHS’in “Adil yarglanma hakk:” kenar bashkh 6. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyugsmazhklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla



kurulmug bagumsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

40. Anayasa’'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil yargilanma
hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sozlesme’nin “Adil
yargilanma hakkr” kenar baslikli 6. maddesi cergevesinde belirlenmesi gerekir (B. No:
2012/13, 2/7/2013, § 38).

41. Sozlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikimliilikler ile ilgili
uyusmazliklarin” ve bir “su¢ isnadinin” esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu
belirtilerek hakkin kapsami bu konularla smirlandinlmistir. Bu ifadeden, hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in, bagvurucunun
ya medeni hak ve yitkiimliitiikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da bagvurucuya
yonelik bir su¢ isnadi hakkinda karar verilmig olmas1 gerektigi anlagilmaktadir (B. No:
2012/917, 16/4/2013, § 21).

42, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) igtihatlarina gore, Sozlesme’nin 6.
maddesinin (1) numarali fikras ceza davasina katilan tarafin sikdyeti igin uygulanabilmekle
beraber (bkz. Perez/Fransa, B. No: 47287/99, 12/2/2004, § 70-71), sif samgn
cezalandinilmas: istegi ve sahsi o¢ alma saikiyle sikdyette bulunulmast durumu,
Sozlesme’nin 6. maddesinin koruma alani disinda kalmaktadir (bkz. Sigalas/Yunanistan, B.
No: 19754/02, 22/09/2005, § 29). Béyle bir hakkin koruma alanina girilebilmesi iin ceza
davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davasi
sonucunda verilen kararin hukuk davasi acisindan etkili ya da baglayici olmasi
gerekmektedir.

43. Hukuk sistemimiz agisindan, 4/12/2004 tarih ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda
bulunma imkam ortadan kalkmig olup, bagvurucunun ceza muhakemesi siirecinde medeni
haklarini ileri siirme imk&ni bulunmamaktadir. Ayrica somut olayda bagvurucunun isteginin
kisilerin cezalandirilmastyla sinirl oldugu, verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
etkilerinin ceza muhakemesi siireci ile sinirlt oldugu ve bagvurucunun iddialari goz oniinde
bulunduruldugunda hukuk yargilamasi agisindan baglayici bir etkisi bulunmadigi
anlagilmaktadir.

44. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 36. maddesine dayanan ihlal iddiasmin
konusunun, Anayasa’da giivence altina alinmis ve AIHS kapsaminda yer alan temel hak ve
ozgiirliklerin koruma alani diginda kaldig: anlagilmakla, bagvurunun bu kismunin, diger
kabul edilebilirlik kosullart yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Ozel Hayata Saygi Hakki Yéniinden

45. Bagvurucunun sikdyetiyle ilgili olarak adli bir kovusturma agilmasinin
miimkiin olmadigi, genel mahkemelerde agilacak dava yoluyla bagvuru kapsamindaki
sikdiyetin incelenmesinin, varsa ihlalin tespiti ve adil bir tazminin saglanmasinin miimkiin
oldugu goriillmekle birlikte, basvurucudan ihlal iddiasina iliskin etkili olabilecek tiim
basvuru yollarin tilketmesini beklemenin adil olmayacagi sonucuna varilmigtir.



46. Basvurucunun iddialarimin dayanaktan yoksun olmadig ve bagkaca bir kabul
edilemezlik nedeninin de bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu nedenle bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

47. Adalet Bakanlig1 goriis yazisinda, 6zel hayat kavrammin tek bir tanimi
olmadigim ve genis bir kavram oldugunu belirtmektedir (Peck/Birlesik Krallik par. 57,
Pretty/Birlesik  Krallik, par. 61). Bakanlik ayrica AIHM’in, istihbarat ajanslarmnin
demokratik bir toplumda mestu olarak var olabilecegini kabul etmekle beraber, vatandaglarin
gizli gdzetimi konusundaki yetkinin sadece demokratik kurumlari korumak igin mutlaka
gerekli oldugu durumlarda sozlesme kapsaminda kabul edilebilecegini agikga belirttigini,
demokratik toplumlarin ¢ok sofistike casusluk ve terdrizm yontemleri ile tehdit edildiklerini,
bunun sonucu olarak da devletin bu tiir tehditlere etkin bir sekilde kars1 gikabilmek igin
kendi yargi alaninda hareket eden yikici unsurlara karsi gizli gézetim caligmalar yapmak
zorunda kaldig1 gergegini kabul ettigini ifade etmektedir.

48. Basvurucu, bagvuru kapsamindaki beyanlarina benzer hususlan ifade ederek,
0zel hayata saygt hakkinin ihlal edildigine karar verilmesini talep etmistir.

49. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir

“Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sumrlanabiliv. Bu sinwlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve lgik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

50.  Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

51. Ozel hayata sayg hakki Anayasa’nm 20. maddesinde koruma altina
alinmugtir. Devlet, kisilerin zel ve aile hayatina keyfi olarak miidahale etmemek ve iiglincii
kisilerin haksiz saldirtlarini nlemekle yiikiimlidiir.

52. AIHM ozel hayat kavramnin, biitin unsurlariyla tanimlanamayacak kadar
genis bir kavram oldugunu, kisinin ismi ve kimligi, bireysel geligimi, aile yagami yaninda,
dig diinya ile baglantisini, bagkalar1 ile iligkisini, ticari ve mesleki faaliyetlerini de
kapsadigim belirtmektedir (Bkz. Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29-33).

53. Ozel hayata saygt hakkina iliskin ihlal nedeniyle yapilacak inceleme
kapsaminda, oncelikle korunan menfaatin hakkin kapsamina girip girmediginin, ikinci
olarak hakkin kapsami iginde oldugu tespit edilen menfaate yonelik bir miidahale olup
olmadiginin, miidahalenin varligi halinde bunun Anayasa’nmn 20. ve 13. maddelerinde
Ongorillen sartlara uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu gercevede
miidahalenin kanuni bir dayanagimin bulunup bulunmadigi, 20. maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen sinirlama nedenlerinden birisine dayanip dayanmadigi, 13. maddede yer alan dze
dokunmama, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma ve dlgiiliilitk ilkelerine
uyulup uyulmadig1 degerlendirilmelidir.



54. Bagvurucunun icra ettigi avukatlik meslegiyle ilgili ve meslegi nedeniyle
olusan iligkileri hakkinda olumlu veya olumsuz ¢agrigim yapacak degerlendirmelerin 6zel
yasamla ilgili oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle sikdyet konusu menfaatin, 6zel hayata
saygi hakki kapsami iginde oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.

55. Bununla birlikte, demokratik toplumlarin karmagsik sug yontemleriyle karst
kargiya kaldigi dikkate alindiginda demokratik hukuk devletinin ve bireylerin hak ve
dzgiirliklerinin giivence altina alinabilmesi igin istihbarat kurumlarinin varligina ve bu tiir
suglarla etkin bir gekilde miicadele edebilmek igin gizli gozetim ¢aligmalarina ihtiyag
duyulmast miimkiindiir. Ancak istihbarat ¢alismalart yoluyla bireylerin zel hayatlarina
iligkin bilgilerin toplanmasi ancak demokratik kurumlari korumak igin zorunlu oldugu
tlglide mesru goriilebilir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Rotaru/Romanya, B. No:
28341/95, 4/5/2000, § 47).

56. Bu kapsamda, 2937 sayili Kanun’un 4. maddesinde Milli Istihbarat
Teskilatinin, Tiirkiye Cumhuriyetinin biitiinliigiine, varligina, bagimsizhigina, giivenligine,
Anayasal diizenine kars! igten ve digtan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda
milli giivenlik istihbaratimi olusturmak ve bu istihbarati gerekli kuruluglara ulastirmak
yOniinde yasayla verilmis bir gorevleri bulunmaktadir. Silahli bir devrim gergeklestirmeyi
amaglayan yasa dis1 bir Srgiitle ilgili istihbaratin temin edilmesi ve bu istihbaratin ilgili
kurumlara ulastirtlmasinm antlan gdrev kapsaminda gergeklestirildiginin kabulii gerekir.

57. Bu baglamda basvurucuya iliskin bilgilerin de yer aldig! istihbarat raporunun
yukarida amilan yasal hilkkme dayali olarak hazirlandigl, Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan milli giivenlik, kamu diizeni ve sug islenmesinin énlenmesi amaglarima
yonelik oldugu anlagilmaktadir.

58. Bir yasa disn Orgiitiin gesitli yonleriyle degerlendirildigi bagvuru konusu
rapordaki bagvurucuyla ilgili ifadeler (§12), bagvurucunun bu orgiitle veya orgiitiin sug
olugturan faaliyetleriyle ilgisi oldugu yoniinde bir yarg: ve kesinlik tasimamakta olup, 6rgiit
iletisiminin izlenmesi amacina yonelik bazi olgulara isaret etmektedir.

59. Bununla birlikte durusmalarin kural olarak kamuya agik yiiritildigi dikkate
ahindiginda, yasa dis1 drgiit mensuplariyla cezaevinde goriigen sahislarin, 6rgiit iist yonetimi
ile cezaevinde bulunanlar arasinda aracilik/kuryelik yapabilecegi ve bagvurucunun bu
Orgiitlin mensuplarmin davalarimi genellikle takip eden bir avukat olarak énem arz eden
sahislar arasinda oldugu yoniindeki degerlendirme, sadece bir olgu ve durum tespiti olarak
kabul edilemez. Bu degerlendirme bagvurucunun kisiligiyle ilgili bir kanaat olugmasina
neden olabilecek niteliktedir. Bu kanaatin olusmasina neden olabilecek degerlendirme,
raporun dava dosyasinda bulundurulmasiyla alenilegmistir.

60. Basvurucu hakkinda meslegiyle baglantili ve olumsuz olarak
nitelendirilebilecek bu degerlendirmenin hukuki kesinlik tagimamasina ve bagvurucu
hakkinda bir isnada dayanak teskil etmemesine ragmen, dava dosyasina konulmak suretiyle
alenilestirilmesiyle basvurucunun 6zel hayatina yonelik agir bir miidahale gergeklestiginin
kabulii gerekir. Demokratik bir toplumda, dogrulugu hicbir sekilde sorgulanamamis ve
denetime tabi tutulmamus istihbari nitelikteki bilgilerin dava dosyasina konulmasi suretiyle
alenilestirilmesi kabul edilemez. Hakkinda kamu davast agilmayan bagvurucuya iligkin
bilgilerin dava dosyasina konulmasi demokratik toplumda gerekli kabul edilemeyecegi gibi
olgiilii oldugu da sdylenemez.

61. Bu belirlemeler karsisinda bagvurucunun icra ettigi avukatlik meslegi
nedeniyle olusan iligkileri gergevesinde, olumsuz sayilabilecek bir degerlendirme igeren
raporun kamuya duyurulmasi sonucunu doguran uygulama nedeniyle 6zel yasama saygi
hakkmnin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

62. 6216 sayilh Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas inceleme
sonunda ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis; ancak yerindelik denetimi yapilamayacagi,
idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

63. Basvuruda, Anayasa'nin 20. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.
Bagvurucu 100.000 TL manevi ve 100.000 TL maddi tazminat talep etmistir. Ancak maddi
tazminata dayanak belge sunulmamistir.

64. Basvurucunun manevi tazminat talebine iliskin olarak, verilen ihlal kararinm
adil tatmin bakimindan yeterli oldugu degerlendirilmistir. Bagvurucu ugradigini ileri siirdugii
maddi zarara iliskin bir belge sunmadigi gibi zararin sozii edilen ihlalden kaynakladigim da
ortaya koymamistir. Bu nedenle maddi tazminata iligkin talebin reddine karar vermek
gerekir.

65. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 bagvuru harci ve 1.500,00 TL vekalet

ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmistir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun,

1. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin sikdyetlerinin “konu
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Ozel hayata saygi hakkina iliskin Anayasa’nin 20. maddesinin birinci
fikrasinin ITHLAL EDILDIGINE,

C. fihlal kararinin adil bir tatmin saglamasi nedeniyle ayrica manevi tazminata
hiikmedilmesine YER OLMADIGINA,

D. Maddi tazminat talebinin REDDINE,
E. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet

Ucretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebliginden sonra Maliye Hazinesine yapilacak bagvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; demede gecikme olmasi halinde, bu stirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

G. Karann bir 6meginin ilgili mahkemesine génderilmesine,

9/1/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU

Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
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