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KONU

: Milli Eğitim Bakanlığı’nın 183435 sayılı yazısı üzerine, Bakanlar Kurulu’nca 26.11.2012 tarihinde kararlaştırılarak Resmi Gazete’de yayımlanan Millî Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul Öğrencilerinin Kılık ve Kıyafetlerine Dair Yönetmeliğin öncelikle yürütmesinin durdurulması, dosya tekemmül ettiğinde iptali talebinden ibarettir.
AÇIKLAMALAR
:
1136 Sayılı Avukatlık Kanunu’nun 76. maddesi uyarınca faaliyet gösteren Adana Barosu, “…hukukun üstünlüğünü, insan haklarını savunmak ve korumak amacıyla…” ilgili mercilere gerekli başvurularda bulunmak ve bu konuda doğrudan doğruya veya dolayısıyla kendisini göreve zorlayan hususları yapmakla yükümlüdür. Yine, aynı Kanun’un 95. maddesi uyarınca, “Hukukun üstünlüğünü ve insan haklarını savunmak, korumak ve bu kavramlara işlerlik kazandırmak” Adana Barosu Yönetim Kurulu’nun görevleri arasındadır. Dava konusu yönetmelikte yer alan hükümlerin uygulanması sonucunda, T.C. Anayasası ve uluslararası anlaşmalar ile güvence altına alınmış olan çocukların sağlıklı bir psiko-sosyal gelişim gösterme hakkı açıkça ihlâl edileceği gibi, anayasal güvence altına alınmış bulunan “eşitlik” ve “laiklik” ilkeleri “çocuğun yüksek çıkarlarına” uygun olmayan bir şekilde ihlal edilmiş olacağından Millî Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul Öğrencilerinin Kılık ve Kıyafetlerine Dair Yönetmeliğin iptalini talep zorunluluğu doğmuştur. 
A- HUKUKA AYKIRILIK VE İPTAL SEBEPLERİ

1- Dava Konusu Yönetmelik, Uluslararası Sözleşmeler ile Güvence Altına Alınmış Bulunan “Çocuk Hakları”nı açıkça ihlâl etmektedir.

Anayasa’nın 90/son maddesi uyarınca; “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş Milletlerarası andlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası andlaşma hükümleri esas alınır.”
Bu bağlamda, ülkemizin taraf olduğu Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi’nin 3. maddesi âmir hükmü uyarınca “Kamusal ya da özel sosyal yardım kuruluşları, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organları tarafından yapılan ve çocukları ilgilendiren bütün faaliyetlerde, çocuğun yararı temel düşüncedir.” 

Yine aynı sözleşmenin 12. maddesi uyarınca; “Taraf Devletler, görüşlerini oluşturma yeteneğine sahip çocuğun kendini ilgilendiren her konuda görüşlerini serbestçe ifade etme hakkını bu görüşlere çocuğun yaşı ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken özen gösterilmek suretiyle tanırlar.” 
Sözleşmenin 14. maddesi uyarınca ise, “Taraf Devletler, çocuğun düşünce, vicdan ve din özgürlükleri hakkına saygı gösterirler.”
Sözleşmenin 29. maddesi uyarınca da, “Taraf Devletler çocuk eğitiminin çocuğun kişiliğinin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin mümkün olduğunca geliştirilmesi; insan haklarına ve temel özgürlüklere, Birleşmiş Milletler Andlaşmasında benimsenen ilkelere saygısının geliştirilmesi amaçlarına yönelik olmasını kabul ederler. 
Oysa, dava konusu Yönetmelik, gerek düzenleme amacı bakımından gerekse içerdiği hükümler yönünden yukarıda sözü edilen esaslarla aşağıdaki gerekçelerle bağdaşmamaktadır. Şöyle ki;
1. Dava Konusu Yönetmeliğin Amaçlar Başlıklı 1. Maddesinin Eksik Düzenleme Nedeniyle İptali Zorunludur.
Dava konusu yönetmeliğin yürürlükten kaldırdığı 7.12.1981 tarihli ve 17537 sayılı Millî Eğitim Bakanlığı ile Diğer Bakanlıklara Bağlı Okullardaki Görevlilerle Öğrencilerin Kılık Kıyafetlerine İlişkin Yönetmeliğin Genel Hükümler kısmında yer alan Amaç başlığı altındaki 1.maddesi (a) bendi aynen ; (Bu Yönetmeliğin amaçları, her derece türdeki okullarda;) ……Yönetici, öğretmen ve diğer görevlilerle, öğrencilerin, Atatürk İnkılap ve ilkelerine uygun, uygar, aşırılıklara kaçmayan ve sade bir kılık kıyafette olmalarını sağlamaktır.” şeklindedir. Bakanlar Kurulu’nca 26.11.2012 tarihinde kararlaştırılarak resmi gazetede yayımlanan dava konusu Millî Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul Öğrencilerinin Kılık ve Kıyafetlerine Dair Yönetmeliğin amaç ve kapsamının düzenlendiği 1.maddesinde önceki düzenlemede yer alan “öğrencilerin, Atatürk İnkılap ve ilkelerine uygun, uygar, aşırılıklara kaçmayan ve sade bir kılık kıyafette olmalarını sağlama” amacı yer almamaktadır.  Oysa, 24.06.1973 tarih ve 14574 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 1739 sayılı “Milli Eğitim Temel Kanunu’nun 2. maddesi ile de Türk Milli Eğitiminin genel amacının, Türk Milletinin bütün fertlerini;
“Atatürk inkılap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatürk milliyetçiliğine bağlı; Türk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel değerlerini benimseyen, koruyan ve geliştiren; ailesini, vatanını, milletini seven ve daima yüceltmeye çalışan; insan haklarına ve Anayasanın başlangıcındaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Türkiye Cumhuriyetine karşı görev ve sorumluluklarını bilen ve bunları davranış haline getirmiş yurttaşlar olarak yetiştirmek”

olduğunu düzenlemiştir. 1789 sayılı kanunun 10. maddesinde yer alan,
“Eğitim sistemimizin her derece ve türü ile ilgili ders programlarının hazırlanıp uygulanmasında ve her türlü eğitim faaliyetlerinde Atatürk inkılap ve ilkeleri ve Anayasada ifadesini bulmuş olan Atatürk milliyetçiliği temel olarak alınır. Milli ahlak ve milli kültürün bozulup yozlaşmadan kendimize has şekli ile evrensel kültür içinde korunup geliştirilmesine ve öğretilmesine önem verilir.”
hükmü ile kanun kapsamının düzenlendiği 1. madde hükmü, 
“Türk milli eğitiminin düzenlenmesinde esas olan amaç ve ilkeler, eğitim sisteminin genel yapısı, öğretmenlik mesleği, okul bina ve tesisleri, eğitim araç ve gereçleri ve Devletin eğitim ve öğretim alanındaki görev ve sorumluluğu ile ilgili temel hükümleri bir sistem bütünlüğü içinde kapsar”.

şeklindeki düzenleme ile yukarıda bahsi geçen düzenlemelerin eğitim sisteminin genel yapısının ve temel hükümlerin bir sistem bütünlüğü içinde kapsandığını belirtmiştir. Görüldüğü üzere Milli Eğitim Temel Kanunu’na göre okul kıyafetinden ders programlarına kadar, eğitimle ilgili her türlü faaliyet Atatürk ilke ve devrimleri gözetilerek yapılacaktır. Hal böyle iken davalı idare, Milli Eğitim Temel Kanununu ile bu kanunun dayandığı Tevhid-i Tedrisat Kanununu ve Anayasa’yı bir kenara bırakarak gerekçesiz biçimde önceki yönetmeliğin öngördüğü, “okullarda Atatürk İnkılap ve ilkelerine uygun, uygar, aşırılıklara kaçmayan ve sade bir kılık kıyafetle öğrenim görme zorunluluğunu” ortadan kaldırmıştır. 
Sonuç olarak, yönetmeliğin, her derecedeki okullarda Atatürk ilke ve devrimlerine uygun, uygar ve aşırılıklara kaçmayan sade bir kılık kıyafetle öğrenim görme yükümlülüğünü dışlayan “Amaç ve 
Kapsam” başlıklı 1. maddesinin eksik düzenleme olması nedeniyle öncelikle yürütmesinin durdurulmasını, dosya tekemmül ettiğinde iptalini talep ediyoruz.
2- Dava Konusu Yönetmeliğin Okul Öncesi, İlkokul, Ortaokul ve Liselerde Kılık Kıyafet Serbestisi Getiren 3. Maddesinin 1. Fıkrası Hukuka Aykırıdır.
Dava konusu yönetmeliğin “Temel ilkeler” başlıklı 3. maddesinin (1). fıkrası aynen “ 4 üncü maddede yer alan sınırlamalar dışında okul öncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde kılık ve kıyafet serbesttir” şeklindedir. Hüküm ışığında kural olarak benimsenen yönetmelik serbestisinin objektif hukuki dayanağı yoktur. 
Bilindiği üzere idari işlemlerin tek ve nihai amacı kamusal yarar olmak zorundadır. Kamu otoritesi, mevzuatın kendisine tanıdığı yetkileri sadece kamu yararı için kullanabilir. Kamusal yetkinin kamu yararı amacı dışında kişisel inançlar veya siyasal amaçlar vs. doğrultusunda kullanılması işlemi amaç yönünden sakatlar ve söz konusu işlemin iptalini gerektirir. İdari işlemin amacını tespit etmek için, işlemi yapanın düşüncesini, niyetini tespit etmek iptal davasının özünü oluşturur. Somut olayda dava konusu yönetmelik hükmünü haklı gösterecek hiçbir fiili ve objektif dayanak yoktur. İlkokul, ortaokul ve liselerde okuyan henüz reşit olmayan öğrencilere tanınan serbest kıyafetle öğrenim görme hakkı beraberinde türlü sakıncalara sebep olacaktır. Şöyle ki :

a- Serbest Kıyafet Uygulaması İle Birlikte Yoksul Aile Çocukları Varlıklı Aile Çocuklarının Karşısında Ezilecek, Yaşayacakları Eksiklik Duygusu Nedeniyle Kendilerini, Ailelerini ve Toplumu Suçlayarak Yetişeceklerdir. 
Türkiye gibi az gelişmiş, nüfusunun büyük bölümü açlık seviyesinin altında olan ülkelerde ilk ve ortaöğretimde serbest kıyafet uygulaması toplum psikolojisi açısından son derece sıkıntılı sonuçlara yol açar.  Bu tür ülkelerde ilk ve ortaöğretim kurumlarında tek kıyafet uygulaması ile gelir adaletsizliğinin çocuk bedenlerinde teşhir edilmesinin önüne kısmen de olsa geçilmeye çalışılır. Bu sayede, masum çocuk dünyasının acımasız alaycılığıyla yoksulluğun olumsuzlanması, acımasız gerçeğin dile gelmesiyle yoksulluğun yoksul çocuk zihninde utanca dönüştürülmesi olabildiğince engellenmeye çalışılır. 
Ülkemiz nüfusunun dörtte biri işsiz iken, çalışan nüfusun büyük bölümü ise asgari ücretle yaşamını sürdürmeye çalışmaktadır. Açlıkla boğuşan milyonlarca aile yılda bir kez olsun çocuğuna yeni kıyafet alamamakta, çoğu zaman küçük kardeşler büyüklerinin kıyafetleriyle yaşamlarını sürdürmektedirler. Alabilenler ise, kıyafet demeye bin şahit isteyen merdiven altı imalatı kalitesiz ucuz ürünlere yönelmektedir. Şimdi bu ailelerin çocuklarına sözde kıyafet özgürlüğü sağlanmaktadır. Düzenlemenin gelişme çağında bulunan yoksul çocuklar ile ailelerinin psikolojinde ciddi ve kalıcı olumsuzluklara yol açacağı gerçeği yaşanarak tecrübe edilecektir. İzah edilen sorunlar nedeniyle ABD, Japonya gibi gelişmiş ülkelerde dahi tek tip kıyafet uygulaması yapılmaktadır. Daha önce tek tip kıyafet uygulamasını sonra erdiren Almanya gibi bazı Avrupa ülkeleri ise hâlihazırda kısım kısım tek tip kıyafet uygulamasına dönüş yapmaktadırlar. 
Kamu otoritesi sosyal devlet olmanın gereğini yerine getirerek, düzenlemenin yaratacağı olumsuz dışavurumları etkisiz kılmaya yönelik kıyafet yardımı gibi idari önlemler almış olsaydı, düzenlemenin kamusal yarar amacının varlığı üzerinde tartışma yapılabilirdi. Ancak maalesef bu tür bir idari önlemin planlanmadığı en yetkili ağızların yaptığı açıklamalarla sabit olmuştur. 

b- Serbest Kıyafet Uygulaması Öğrenci ve Öğretmen Güvenliğini Tehlike Altına Sokacaktır. 
Getirilen serbestiyle birlikte okullarda güvenlik problemi kendini gösterecektir. Serbest kıyafet uygulaması nedeniyle, okullara öğrenci olmayan sivil kişilerin girmesi kolaylaşacak ve durumdan yararlanarak öğrencilere ya da öğretmenlere zarar vermek isteyen art niyetli fırsatçılar rahatlıkla okullara girip çıkabileceklerdir. Özellikle 4+4+4 kesintili eğitim uygulaması sonrasında aynı binada hem ilkokul hem ortaokul eğitimi hizmeti sunulmaya başlanmıştır. Bu tür okullarda ortaokul öğrencisi gibi okula giren yabancılar karşısında, henüz 66 aylıkken okula gönderilen ve de iyi ile kötüyü ayırma yetileri gelişmemiş çocuklar savunmasız kalacaklardır. Kamu otoritesinin serbest kıyafet uygulaması ile birlikte ortaya çıkacak güvenlik sıkıntısını gidermeye yönelik tedbirler öngörmemiş olması nedeniyle dava konusu düzenlemenin yargısal yolla iptali zorunludur kanısındayız. 
3- Dava Konusu Yönetmeliğin Öğrenci Kıyafetinin Belirlenmesi Konusunda Özel Okul Öğrencisi Velilerine Ayrıcalık Tanıyan 3. Maddesinin 2. Fıkrasının da İptalinin Gerektiği Kanısındayız. 
Yönetmeliğin 3.maddesinin 2.fıkrası aynen:
“Öğrenciler, okul, sınıf ve şubelerde tek tip kıyafet giymeye zorlanamaz. Ancak, velilerin en az yüzde altmışının muvafakatiyle, Millî Eğitim Bakanlığına bağlı özel kurumlara ait okul öncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde 4 üncü maddede yer alan sınırlamalara uyulmak kaydıyla, okul yönetimlerince okul kıyafeti belirlenebilir.”

şeklindedir. Sözkonusu hüküm, hiçbir hukuki dayanak gösterilmeksizin özel okul öğrenci velilerine okul kıyafetini serbestçe belirleme hakkını vermiştir. Okul kıyafeti belirleme konusunda özel okul öğrenci velilerine tanınan belirleme hakkının devlet okulu öğrenci velilerine tanınmamış olmasının hiçbir objektif hukuki temeli yoktur. Özel okullara tanınan kıyafet belirleme hakkının devlet okullarına tanınmamış olması keyfi, hukuk dışı bir dayatmadır. Özgürlük olarak sunulan serbest kıyafet uygulamasını tercih etmeme hakkının bir grup yurttaşa tanınırken diğer bir grup yurttaşa tanınmamış olması kamu vicdanında derin yaralar açar.  1982 Anayasası eşitlik ve ayrımcılık yasağı konusunda, Başlangıç bölümünde “…bu Anayasadaki temel hak ve hürriyetlerden eşitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlan(ma)…” ifadesine yer verirken aynı zamanda “Kanun Önünde Eşitlik” başlığını taşıyan 10.maddesinde ise Anayasal kuralı yaşama geçirmiştir: 
“Herkes dil, ırk, renk cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir.

Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür.

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.”
	


Anayasa’nın 10.maddesinin 1.fıkrasında belirtilen eşitlik ilkesi, bu ilkeden yararlananlar açısından bir temel hak, yani eşit işlem görmeyi ya da ayrım gözetilmemesini isteme hakkını doğurduğu tartışmasızdır. Bununla birlikte eşitlik, aynı zamanda, muhataplarını yani devlet organları ve idari makamları anayasal bir buyruk ile devlet yönetiminde benimsenmesi gereken, egemen temel bir ilkeyi vurgulamaktadır. Eşitlik ilkesi “şekli hukuki eşitlik” ve “maddi hukuki eşitlik” olarak iki anlamda yorumlanabilir. Şekli hukuki eşitlikten kastedilen kanunların genel ve soyut nitelik taşıması, yani kapsadığı herkese eşit olarak uygulanmasıdır. Anayasa’nın 10.maddesinin, hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa “imtiyaz” tanınmayacağı yolundaki ikinci fıkrasının da bu anlamda bir eşitliği hedeflediğini göstermektedir. Hukuk düzeninde her türlü normların hiyerarşik olarak birbirine bağlı olması ve bir sonraki normun bir önceki norma aykırı olmaması gerekir. Dolayısıyla yönetmeliklerin de kendisinden üst norm olan Anayasa ve kanunlara aykırılığı söz konusu olamaz. Fakat dava konusu yönetmelik hükmüne bakıldığında, “velilerin en az yüzde altmışının muvafakat vermesiyle, Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı özel kurumlara ait okul öncesi, ilkokul, ortaokul, ve liselerde okul yönetimince okul kıyafetinin belirlenebileceği” ifade edilerek özel okul öğrencilerinin velilerine ayrıcalık tanınmaktadır. Bu durum kamu yararı, kamu düzeni gibi hiçbir haklı nedene dayanmamakta ve Anayasa’da yer alan eşitlik hükmüne de açıkça aykırılık teşkil etmektedir. Ekonomik durumları aynı olmadığı için yalnızca özel okul öğrencilerinin velilerine böyle bir ayrıcalık verilmesinin hukuki koruma görmemesi ve bu kapsamda yönetmeliğin 3. maddesinin 2. fıkrasında yer alan “özel” ibaresinin öncelikle yürütmesinin durdurulması, dosya tekemmül ettiğinde iptali gerekmektedir. 
4- Dava Konusu Yönetmeliğin, 3.Maddesinin 6. Fıkrası Hükmü, Laik Eğitim Sistemini ve Okullardaki Çalışma Huzurunu Yok Edecektir. 
Dava konusu düzenleme Anayasa’da, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nda ve Milli Eğitim Temel Kanunu’nda ifadesini bulan laik eğitim modeline tamamen aykırı bir uygulamadır. Anayasa Mahkemesinin çeşitli kararlarında laik eğitimde dinsel inançlara göre herhangi bir ayırım gözetilemeyeceği, kamusal alanda başın kapalı olmasının Devletin temel ilkeleriyle örtüşmediği vurgulanmıştır. Anayasamızın 153. maddesi son fıkrasına göre Anayasa Mahkemesi kararlarının, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlayacağı açıktır. Bu durumda, Anayasanın ilke ve kurallarına, Cumhuriyetin özgün niteliklerine, Anayasanın 174. maddesiyle anayasal güvence altına alınan devrim yasalarına özgür düşünceli, özgür vicdanlı, ulusal değerlere saygılı, çağdaş görüşlü ve çağdaş görünümlü insan yetiştirme amacına aykırılık teşkil eden dava konusu yönetmelik kuralında hukuka aykırılık bulunmaktadır.

Düzenleme Anayasa Mahkemesi ve Danıştay İçtihatlarına Aykırıdır.

İdare, mahkemelerin sadece beğendiği kararlarını değil, tüm yargı kararlarını uygulamak zorundadır. Hukuka aykırı bir işlemle bozulan hukuk düzeni yargı kararı ile düzeltildiği halde, yargı kararı uygulanmıyorsa, hukuk devletinden, kişisel hakların korunmasından söz edilemez.  Demokratik hukuk devletinde, makamı ve unvanı ne olursa olsun hiçbir kamu görevlisi,   -kendilerine bahşedilen makamın güç ve yetkilerini- hukukun üstünlüğünü çiğneyerek kullanamaz. 
Aşağıya bir kısmının özeti verilen yargısal uygulamalar uyarınca da, laik eğitimde dinsel inançlara göre herhangi bir ayrım gözetilemeyeceği, kamusal alanda başın kapalı olmasının Devletin temel ilkeleriyle örtüşmediği vurgulanmıştır. Anayasanın 153/son hükmü uyarınca Anayasa Mahkemesi kararları, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlar. Dolayısıyla, Anayasal düzenlemeye, Cumhuriyetin temel niteliklerine, Anayasal güvence altında bulunan devrim yasalarına, özgürlükler rejimine, düşüncesi ve vicdanı özgür, çağdaş bireylerin yetişmesine yönelik yasal düzenlemelere açık aykırılık teşkil eden dava konusu yönetmeliğin ilgili hükümlerinin iptaline karar vermek zorunludur.

a) Danıştay 8. Dairesinin 2005/6465E. 2007/1257 K. Sayılı7.3.2007 tarihli kararından: 
“…merkezi sistemle yapılan sınavlarda da, “ Milli Eğitim Bakanlığı İle Diğer Bakanlıklara Bağlı Okullardaki Görevlilerle Öğrencilerin Kılık Ve Kıyafetlerine İlişkin Yönetmeliğin” uygulanması zorunlu olup, böylece sınava katılacak kız öğrenciler için ”başı açık” olma kuralı, zorunlu bir kural niteliği taşımaktadır…”
b) Anayasa Mahkemesinin 7.3.1989 tarihli kararından (E: 1989/1, K: 1989/12):

"….Çağdaş uygarlık düzeyinin üstüne çıkma, Türk Devrimin amaçladığı ulusal aşamadır.Anayasa'nın 174. maddesi kapsamındaki 29.11.1934 günlü, 2590 sayılı Yasa'nın gerekçesinde, Türk Devrimi'nin en belirgin niteliğinin demokratlık olduğu, Türk Devrimi ve Cumhuriyeti'nin yasalar önünde herkesi eşit kıldığı anlatılmaktadır. Özellikle Tevhid-î Tedrisat Kanunu, aklın ve bilimin öncülük ettiği tek tür eğitini düzeni içinde duygu ve görüş birliğini, dayanışmayı amaçlayarak lâik eğitim ve öğretime dayanak olmuştur. Önyargılardan arınmış, araştırıcı, akla ve bilime bağlı, bağnazlığa karşı, ulusal değerlere saygılı, özgür düşünceli, özgür vicdanlı, çağdaş görüşlü insan, yetiştirme gereği Anayasa'nın 42. ve 130. maddeleriyle de doğrulanmaktadır. Çağdaş bir görünüm taşımayan başörtüsü ve onunla birlikte kullanılan belli biçimdeki giysi, bir ayrıcalıktan ötede bir ayrım atacı niteliğindedir. Şimdiye kadar başörtüsü kullanmadan yükseköğretim kurumlarını bitirmiş bayanlarla şimdi yükseköğretim kurumlarında bulunan bayanları dine karşı ya da dinsiz göstermek için kullanılma olasılığı da kaçınılmazdır. Çağdışı bir görünüm veren bu durumun giderek yaygınlaşması Cumhuriyet, devrim ve laiklik ilkesi yönünden sakıncalara da açıktır. Demokrasiden yararlanarak lâikliğe karşı çıkışlar din özgürlüğünün kötüye kullanılmasıdır. Dinin birleştiriciliğine, hoşgörüsüne, inandırarak benimsetme özenine aykırı yanlış yorum ve değerlendirmelere dayalı bölücülükler, dinden soğutmaya neden olacak tutumlar din saygısıyla da bağdaşmaz. Türk Devrimi temeline oturan ve bu yapıda lâiklik ilkesine özel bir önem ve üstünlük tanıyan Anayasa, özgürlüklere karşın lâiklik ilkesini özenle korumayı amaçlamış ve bu ilkenin özgürlüklere kıydırılmasına olanak tanımamıştır. 174. maddede korunan lâiklik ilkesiyle bu madde kapsamındaki devrim yasalarının amaç, gerek ve içeriklerinin öngördüğü nitelikleri gözardı ederek dinsel inanç gereğine dayalı bir düzenleme getiren dava konusu kural, Anayasa'nın 174. maddesine de aykırıdır…"
c) Anayasa Mahkemesinin 9.4.1991 tarihli kararından (E: 1990/36, K: 1991/8); "…Kılık ve kıyafet, biçimsel görünüm olmakla birlikle, aynı zamanda, özü de dışa yansıtır. Bu bakımdan Yükseköğretim Kurumlarında öğrencilerin kılık ve kıyafetinin yalnız Anayasa'nın 174. maddesiyle anayasal güvenceye bağlanmış bulunan Devrim Yasaları'nda öngörülen düzenlemelere değil, aynı zamanda Anayasa'nın temel görüş ve ilkelerine, Cumhuriyetin özgün niteliklerine, Yükseköğretimin, Yasalarda belirlenmiş olan amaçlarına ve Yükseköğretim Kurumları'nda bu sonucu sağlamaya yönelik düzenlemelere de uygun olması zorunludur. Nitekim 3670 sayılı Yasa'da, Yükseköğretim kurumlarında kılık ve kıyafet serbestisi, "Yürürlükteki Kanunlara aykırı olmamak kaydı ile" sınırlanırken bu zorunluluğun kastedildiğinde şüphe yoktur. Bu nedenle Kanun Koyucunun amacının Yükseköğretim Kurumlarında dinsel nitelikteki kılık kıyafeti serbest bırakmak olduğunu savunmak, 3670 sayılı Yasa'nın sözü ve amacıyla çelişir..."
d) Danıştay 8. Dairesinin 26.06.2003 tarihli kararından (E:2002/17, K:2003/3161); "…Davaya konu edilen Milli Eğitim Bakanlığı ile Diğer Bakanlıklara Bağlı Okullardaki Görevlilerle Öğrencilerin Kılık Kıyafetlerine İlişkin Yönetmeliğin 12. maddesinde, kız öğrencilerin okul içinde başı açık olacağı, sadece İmam-Hatip Liselerinde kız öğrencilerin yalnız Kuran-ı Kerim ders saatlerinde başlarını örtebilecekleri kurala bağlanmış, yine bu davaya konu Milli Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim Kurumları Ödül ve Disiplin Yönetmeliğinin 17. maddesinin a/5 fıkrasında, uyarma-mahrumiyet-kınama cezalarını gerektiren davranışlar arasında "kılık-kıyafet yönetmeliğine uymamak" sayılmış, 58. maddesinde de, aynı disiplin cezasının verilmesine neden olan aynı davranışın öğretim yılı veya dönem içinde tekrarlanması veya bu davranışın başka bir okulda yapılması halinde bir derece ağır ceza uygulanacağı kuralı yer almıştır. Öte yandan, Anayasa Mahkemesinin çeşitli kararlarında laik eğitimde dinsel inançlara göre herhangi bir ayırım gözetilemeyeceği, kamusal alanda başın kapalı olmasının Devletin temel ilkeleriyle örtüşmediği vurgulanmıştır. Anayasamızın 153. maddesi son fıkrasına göre Anayasa Mahkemesi kararlarının, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlayacağı açıktır.Bu durumda, Anayasanın ilke ve kurallarına, Cumhuriyetin özgün niteliklerine, Anayasanın 174. maddesiyle anayasal güvence altına alınan devrim yasalarına özgür düşünceli, özgür vicdanlı, ulusal değerlere saygılı, çağdaş görüşlü ve çağdaş görünümlü insan yetiştirme amacına aykırılık teşkil etmeyen dava konusu yönetmelik kurallarında hukuka aykırılık bulunmamaktadır" 
e) Danıştay 8. Dairesinin 23.2.1984 Tarihli Kararından(E: 1983/207, K: 1984/30); "Yeterli  öğretim  görmemiş  bazı   kızlarımız  hiçbir  özel  düşünceleri  olmaksızın   içinde yaşadıkları toplumsal çevrenin gelenek ve göreneklerinin etkisi altında başlarını örtmektedirler. Ancak bu konuda, kendi toplumsal çevrelerinin baskısına veya gelenek ve göreneklerine boyun eğmeyecek ölçüde eğitim gören bazı kızlarımızın ve kadınlarımızın sırf Laik Cumhuriyet İlkelerine karşı çıkarak dine dayalı bir devlet düzenini benimsediklerini belirtmek amacı ile başlarını örttükleri bilinmektedir. Bu kişiler için başörtüsü masum bir alışkanlık olmaktan çıkarak kadın özgürlüğüne ve Cumhuriyetimizin temel ilkelerine karşı bir dünya görüşünün simgesi haline gelmektedir. Davacı yükseköğretim düzeyinde eğitim gördüğüne göre bu ilkelerin Cumhuriyetimizin kuruluşunda ve korunmasındaki önemini bilmesi gerekmektedir. Aydın, uygar ve Cumhuriyetçi gençler yetiştirmekle görevli eğitim kurumlarının bazı kuralları öğrencilere uygulaması doğaldır. Bu kurallar herkesçe bilinen ve benimsenen Cumhuriyetin kurallarıdır. Bu kuralları öğretmek ve benimsetmekle görevli eğitim kurumlarının bunlardan ödün vermesi düşünülemez"
Yukarıda yer verilen yargı kararları, hukuki durumu net biçimde ortaya koymaktadır. Buna göre dava konusu yönetmeliğin 3. maddesinin 6. fıkrasının öncelikle yürütmesinin durdurulmasını ve yargılama neticesinde iptalini talep ediyoruz.

SONUÇ VE İSTEM: Milli Eğitim Bakanlığının 183435 sayılı yazısı üzerine, Bakanlar Kurulu’nca 26.11.2012 tarihinde kararlaştırılarak aynı gün Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Millî Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul Öğrencilerinin Kılık ve Kıyafetlerine Dair Yönetmeliğin öncelikle yürütmesinin durdurulması ve yargılama neticesinde iptali ile yargılama masraflarının davalı idare üzerinde bırakılması yönünde karar tesisini saygıyla vekâleten arz ve talep ederiz. 
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Davacı 
Adana Barosu Başkanlığı
Vekili
Av. ZEHRA BULUT
Ekler:  1. Onaylı vek. sureti.

2. Dava konusu yönetmelik metni 

3. Yürürlükten kaldırılan yönetmelik metni.

Ek Yargı Yolu Notu:  Uyuşmazlığı Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi huzuruna taşıma hakkımızı saklı tutuyoruz.
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